szavait. Ez az, ami a régi novellaforméat uj tartalommal t6lti meg nala. Altalaban
témoren €s jol szerkeszt s ami ezen a téren kifogasolhatd, azt mar elmondtuk. Ha van
még kifogésunk, az minddssze annyi, hogy — bar itt-ott méar ennek is bontakoznak
egyes elemei — nem érezziik eléggé egyéninek, szinesnek és megragadénak a stilu-
sat, alakjaiban nem é] eléggé benne 6 maga. Nem ugy kell ezt érteni, hogy most mar
vigye bele mindegyikbe sajat érzéseit, gondolatait, oldja fel 6ket a maga hangulati
imp1esszidiban, — tavolrdl sem. Nagyon jo és feltétlenil hasznos, hogyha az élet mi-
nél élesebb megfigyelésébél indul ki, ha az objektiv valosagot mivészileg alakitja
ugyan, de nem rendeli teljesen ala sajat elképzeléseinek. Hanem azért a témakor-
ben, amely remélhetbleg lesz még tagabb is az eddiginél, a jellemzésben, az anyag
és az alakok megvéalogatdsaban, a stilusban és szerkesztésben fel kell lelniink egy
sajatos, maséval Ossze nem téveszthetd iréi vilag szineit és izeit is: a valdsag miivészi
‘megformalésdn az alkoté-egyéniség kézjegyét. Ez persze, a prozairénil szézszorta in-
kabb, mint a kolténél, hosszi évek szivés munkajat, a tehetség teljes megérlelodését
kivanja.
SZABO EDE

THEODOR FONTANE; EFFI-BRIEST

Ha pusztdn e regény témdéjabol, cselekményébsl igyekeznénk tanulsidgokat le-
vonni problematikdjara és értékére vonatkozélag, alighanmem azomnal cs6dét mom-
danank, Ez egy Bismarck Poroszorszdgdban, nemesi kdrnyezetben lejatsz6dé minden-
napos hazassagtorési histéria, végzetes kimenetelli parbajjal, és a hésné korai ha-
lalaval. Lukécs Gyorgy Fontane legljabb mfiveivel kapesolatban folteszi a kérdést,
hogy »miben nyilvinul meg ezelkben a regényekben a koltéi dltaldnositds, a régi po-
roszok kritikdjainak a jelenre sz6lé dltaldmositdsa?« (Lukécs: Der alte Fontane
Deutsche realisten des 19. Jahrhunderts, 303. 0.) A valaszt a kovetkezéképpen adja
meg: »Fontane megmutatja itt, éppen alakjainak és azok sorsdnak dtlagossdga segit-
ségével, hogy a bismarcki Porosz-Németorszdg tdrsadalmi mordlja ¢ mindennapos
maganéletre milyen kihatdssal van. Megmutatja, hogy minden embernek, akiben
akdr a legesekélyebb sziikséglet mozog egy emberhez hasonld elet iramnt, ezzel a mo-
rallal konfliktusba kell keriilnie.«

A kérdés az, hogy miként testesiti meg ezt az igazsagot Fontame az »Effi Briest«-
ben? Az iré az els6 oldalaktél kezdve a legfinomabb eszkézokkel figyelmeztet, hogy
a 17 éves Effi, és a méla husz évvel idésebb, nagy karrier elé nézé von Innstetten
baré kozotti hazassdg mem kecsegtet sok jéval, és hogy Effi ezzel a friggyel, ame-
lyet 6 maga teljesen természetesnek vesz, egy elfogadott tarsadalmi &llapot &ldo-
zata lesz. Nem hidba kezd6dik a 'regény a ladmypajtésaival gondtalanul jatszadozé
Effi boldogsdgdnak &brazolésaval. Ez a zavartalan harmoénia Innstetten megjelené-
sével egyszer s mindenkorra megszlinik, hogy az egész regény folyamim mintegy
ellenképiil szolgdljon az egyre boldogtalanabbd valé Effi abrazolasdnak érzékelteté-
séhez. Amikor Innstetten, aki csak egyszer latta a lanyt, és aki 18 évvel azel6tt a
lany anyjdmak udvarolt, mint kérd jelentkezik, Briestné a szokvanyos érvekkel he-
sz€li rd lanyat a hézassagra: »... huszéves korodban ott tartasz, ahol mdsok negy-
venéves korukban. Tulszarnyalod a mamddat.« Abban a pillanatban, amikor Effi
meglatja Innstettent, egy bardtméje csintalanul bekiabal az ablakon: Effi, gyerel«
Finom figyelmeztetés ez a hivéas, a.tovabbiakban szinte szimbolikus jelentést kap.
Innstetten késébb is »dllandbéan gy érezte, hogy ez a kis jelenet tobb wvolt puszta
véletlennél.«

Ett6]l kezdve az eskiivéig a stilus legaprélékosabb arnyalasaival érzékelteti az
ir6, hogy valami e koriil a frigy koriil nincsen rendbem.

Egy parbeszédbdl, melyet Effi édesanyjaval folytat, az 'is kideriil, hogy a lany
langyos szeretetébe egy bizonyos zavaros ellenérzés is vegyiil, amely nem altalaban
egy alig ismert vélegénynek, hanem — és ez a fontos! — Innstetten baré személyé-
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nek szol. Effi idézi lelkésziiket, Niemeyert: »Ja, a bdré, anmak van kardktere, annalk
vannak elvei.«

»— Ez igaz 1is, Effi.

— Bizonyos, hogy igaz, Es azt hiszem, Niemeyer még azt is mondta, aztdn,
hogy alapelvei vannak. Ez pedig azt hiszem, tobbet jelent. O, és énnékem... nin-

- csenek alapelveim. Ldtod mama, ez olyasmi, ami gyotor és aggaszt engem. Geert

olyan kedves és jé hozzam és olyan elnézé, de ... én félek itéle.«

Hogy Effi tragédidjarol, mint tarsadalmi tragédiar6l beszélhetiink, annak éppen
ezek az innstetteni alapelvek az okai. Ugyanis ezek nem akarmilyen alapelvek, ezek
az alapelvek, amelyekre a bismarcki Poroszorszag foléplilt. Kisebb-nagyobb mér-
tékben a regény csaknem valamennyi szereplGje osztozik ezekben, st maga Fon-
tane is, aki a regény folyamén A4altaldban irénikus folénnyel mutatja be alakjait,
egyik-mésikkal az alapelvek tisztel6i koziil rokonszenvezik. (Briest, Niemeyer, Wiil-
lersdorf.) De a regény hatalmas realista érdeme ezeknek az alapelvekmek a tarsa-
dalmi gyokérig haté leleplezése.

Von Innstettenrél, aki a leanykérés idején Kessin pomerdniai varos kormény-
z6ja, mindenki 1a legnagyobb megbecsiiléssel beszél, és erre fegyelmezett, okos,
figyelmes magatartasaval, foltétlen jé6 modoraval, hivatalnoki megbizhatésagaval és
lelkiismeretességével minden bizonnyal raszolgal. Az iré maga is Altalaban ezen a
hangon ir réla, de mégis kivaléan érti a médjat, hogy »hése« me keltsen az olvasdk-
ban illiziékat. A Briest-sziilok példaul egy beszélgetés folyaman a legnagyobb el-
jsmerés hangjan beszélnek arrél, hogy Innstetten karrierista, »nem stréber, mert
ehhez tulsagosan elékelé« — és ez jo, mert kielégiti majd Effi becsvagyat. Més al-

kalommal, amikor Effivel hazaérkezik naszutjukrél, »az ott dcsorgd eniberek koziil

vialamelyikit6l tiizet kért, hogy népszerivé tegye magat.«

Innstetten bilirokratikus és arisztokratikus visszataszité vondsai az egész regé-
nyen végigvonulnak (kisértet-histéria és annak crampasi magyarazata, a nevetsé-
gességtél vald allando félelem stb.), habar az iré latszélag osztozik a tobbi szerep-
16k Innstetten irant érzett respektusdban. Ez az altalanos tisztelet és megbecsiilés,
amely egy karrieristat vesz koriil, éles vad a kapitalizalédé junker-allam erkoleser

ellen, amely igy eltorzitja az emberek — még a szubjektive becsiiletes emberek —

értékitéletét is.

De Innstettennek mindezekbdl a tulajdomsdgokbél adédé alapelvei a regény

vége felé leplezédnek le teljes konyortelenséggel. Hat és félévvel azutan, hogy Kes-
sinb6l Berlinbe koltoztek, ahol Innstetten a minisztériumban magas beosztast ka-
pott, a véletlen kovetkeztében kezébe keriilnek Crampasnak, Kessin helyérségi pa-
rancsnokénak, Effi volt szeret6jének még a kessini id6kben irott szerelmesleve-
lei. Innstetten parbajban ‘megoli Crampast, Effit kitaszitja, megsemmisitve ezzel
egy csapasra Crampas csaladjanak, Effi sziileinek, Effinek és sajat magénak a bol-
dogsagat. De nem indulataitél vezérelve cselekszik. Baratjanak, Wiillersdorfnak errol
a parbaj elétt igy beszél: »Ugy van, hogy végteleniil boldogtalan vagyok, meg vagyok
sértve, gyaldzatosan meg vagyok csalva, de azért mem érzek semmiféle gyiildletet,
még lkevésbbé bossziiszomjat . . .« Hajlandé lenne megbocsatasra -»...de ezt a, ha 4gy
tetszik, rajtunk zsarnokoskodé tdrsadalmi rendet mem érdekli a charme, és nem
érdekli a szerelem, és mem érdekli az eléviilés. Nincs vdlasztasom. Meg kell tennem.«
Es Wiillersdorf aki kordbban vitazott vele, végiil igy valaszol: »Rettenetesnelk taldlom,
hogy igaza van, de igaza van. Nem gyotrom tovdbb azzal, hogy meg kell-e torténnie?
A wvilag, higba, olyam, amilyen, és a dolgok mem gy torténnek, ahogy mi akarjuk,
hanem ahogy mdsok akarjdk ... A mi becsiilet-kultuszunk bdlvanyimddds, de ald kell
vetniink magunkat, ameddig ez a bdlviny érvénybem van.«

Ime a kapitalizalédo junker-tarsadalom erkolese, az innstetteni alapelvek paran-
csa: a balvanyoknak fel kell dldozni az emberi €leteket, sorsokat, a boldogségot. Az
urak fatalista tehetetlenséggel és hivatalnoki lelkiismeretességgel, szolgai médon enge-
delmeskednek a maguk-teremtette torvényeknek, még akkor is, ha véletlentil egyéni
1étérdekiikbe iitkozik. Es annak ellenére, hogy a parbaj utan Innstetten boldogtalan
lesz, s6t kétségei- tAmadnak cselekedetei helyessége fel6l és régi probléméatlan élet-
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szemléletét soha t0bbé nem tudja visszaszerezni, a tovdbbiakban is kényértelentil le-
vonja azokat a kovetkeztetéseket, amelyek e moral parancsai szerint ebb6l az {igybdl
kifoly6lag red hérulnak. Példaul amikor Effi egy miniszternd segitségével kieszkozli,
hogy egyetlen lanyaval, Annieval taldlkozhasson, Innstetten oly sikeresen idomitja be
a tizéves gyereket hideg, udvarias, visszahuzédéan koézombos magatartasra, hogy
Annie a rovid egylittlét alatt a kegyetlen tarsadalmi elGitéleteknek, azok tovabbélé-
sének a megtestesitGje lesz, és csaknem BEffi halalat okozza.

A kritika nem volna teljes és konygortelen, ha Fontane nem éreztetné, hogy
Innstetten cselekedete mogott egy egész tarsadalom, egy egydmteti kdzvélemény All.
Ezt domboritja ki az is, hogy Innstetten magénak Bismarcknak a pdartfogoltja és Jey
egyébként is tipikus jelleme, cselekedetei még altalanosabb érvényt mnyernek. De
jellemz6 ebbdl a szempontbdl az is, hogy Innstetten a parbaj utdn mindent jelent a
miniszternek, aki »mindazt, ami tortént, rendjénvalénak taldltac. De nemcsak Innstet-
ten tegadja meg, sziileitdl is levelet kap Bffi kozvetleniil a botrany. kitorése utan:
»...Es ami a legszomoritébb rink nézve és rdd mézve (rdd mézve, hg jol ismeriink)
a szil6i hdz is bezdrul elétted, mem nyujthatunk neked nyugodt helyet Hohen-Crem-
menben, menedéket a hdzunkban, mert ez azt jelentené, hogy ezt a hdzat elzdrjuk az
emberek eldl, és erre hatdrozottan mnem vagyunk hajlandék. Nem azért, mert olyan
fontosak szémunkra az emberek, és mert mindenképpen elviselhetetlennek éreznok,
hogy bucsit vegyiink attél, amit »tdarsasagnak« nevezmek; nem, n em ezért, hanem
egyszeriien, mert szint akarunk vallani és az egész vilignak tudtara akarjulk adni,
hogy — mem kimélhetlek meg ettél a sz6tol — elitéljiik azt, amit tettél, amit a mi
egyetlen és olyan nagyon szeretett gyermekiink tett.« Az innstetteni vallomas parja
ez: a sziilék az »alapelveik« parancsira épp annyira hajlamaik és a természet elle-
nére cselekszenek, mint amaz. Ezeknek az erkolcsoknek a tarsadalom alsébb réte-
geire hat6é erejét Johanna, Innstetten szobalanya és titkos rajongéja példazza, aki
nyiltan ki is fecsegi ura cselekedeteinek mozgaté rugéit: »Es ha az ember mindig eld-
kel hdzakmdl szolgdlt ... akkor azt is tudja, mi az a becsiilet, és azt is tudja, hogy
ha az ilyesmi elsfordul, aklkor mincsen mdsképpen, és akkor kovetkezik uz, amit
kihivdisndk mondanak, és allkor az egyiket agyonlévik.« Es késébb: »... és ha a
nagysdgos ur mem tett volna semmit, adkkor az eldkelé urak, kigolydzndk!«

Az erkolesosség puszta latszatéat betarté Zwicker titkos tandcsosné szerepelte-
tése is ennek a moralnak a leleplezését segiti els. O ugyanis cinikus-frivol hangon
Effi vigyazatlansagan, hebehungyasagén csodélkozik — ezzel is elarulva, hogy mem
a blin a blin, hanem a blin botrannya dagadasa, és hogy elég a latszat nem #tul gon-
dos megdrzése is ahhoz, hogy az emberellenes automatizmus me induljon meg. A
tiszta és becsiiletes Effi sorsanak Zwickernével valé Osszehasonlitisa énmagdban is
vad. Az erkOlesok latszolagossaga €s Oszintétlensége egyébként memesak itt mutat-
kozik meg. A regény egyik mellékszereplgjét, Trippeli énekesnét az irdé ugy jellemzi,
hogv »a maga hatdrozott hitetlensége mem gdtolja meg abban, hogy dllandéan tuda-
taban ne legyen anndk; mindez csak kiilonleges fénytlizés, az ember csak magdnsze-
mélyként engedheti meg maganak. Allamilag semmi helye nincs q tréfdnak, és ha
rabizndk a kultuszminisztériumot, vagy éppen valamilyen egyhdzi eldljarésagol, hat
bizony kérlelhetetlen szigorral jarna el.«

A regény szereploi koziil Osszesen harman keriilnek szembe az innstetteni alap-
elvekkel El6szor is Roswithat, Effi szolgalojat kell koziilikk megemliteni. O az egyet-
len, aki koveti Effit a kitaszitottsagba, — maivul meghat6, primitiv, szive parancsa-
nak, romlatlan itél6képességének engedelmeskedd lényét Fontane tudatosan allitja
szembe az uralkodé tarsadalom képvisel6ivel. Az a tény, hogy az ir6 egy plebejus alak
emberiességét vonultatja fel a fennallé embertelenség ellen, halvanyan és elvontan bar,
de mar a kibontakozés felé mutat. Roswithdnak ezt a fels6bb értékiliségét a regény
végén Wiillersdorf ki is mondja, és Innstetten, akinek karrierje tovabb folytatédik,
de belsbleg megtort ember lett, maga is elismeri.

Mig Roswitha tudatosan fordul szembe az uralkodé erkoleesel (»Nem vagyok
bardtja az agyonlovéseknek...«) és dallasfoglaldsaért onkéntes dldozatot is vallal
persze anélkiil, hogy altaldnos politikai kovetkeztetéseket vonna le a torténtekbdl)
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Effi onkénteleniil keriill szembe és &ldozata lesz az »alapelveknek«. Kiskoratsl a
junker-vilagkép szellemében mevelték, de természetes és szeretetre vagyodé lénye
nem bir megbaratkozni a kegyetlen és szivtelen tarsadalom leveg6jével. KittinGen
megmutatkozik ez pl. Effinek a kessini nemes-csalddokhoz val6 kolesomésen idegen-
kedS viszonydban. Innstettenhez is azért lesz hfitlen, mert ki akar térni az ember-
telen fegyelem, a zordsag, a megfélemlitettség szorongaté 1égkorébsl. Nem véletlen,
hogy éppen Crampashoz menekiil; § ugyanis az egyetlen a kornyezetében, akit6l
valami érdekeset, nem ismertet varhat. Nagyon jellemz6é ebbél a szempontbél egy
Crampas ¢és Innstetten kozott lejatsz6d6 parbeszéd, amelynek Effi is fiiltantja. Egy-
szer, amikor harman kilovagolnak, Rolls, Innstettenék kutyaja egy fokara bukkan.
Crampas rogton fokavadaszatrol kezd fantdzidlni.

»>Nem megy — mondta Innstetten. Itt a kikotérendérség.

— Csak ilyet me hallanék — mevetett az 6rnagy: — Kikotdrendérség! Elvégre az
a harom hatésdg, amivel itt rendelkeziink, behimyhatja egymds elétt a szemét. Hdat
mindennelk olyan rettents torvémyesen kell végbemennie? Minden torvényesség
unalmas. ;

Effi tapsolt.

No igen, Crampas, magdihoz illik az ilyen gondolkodds. Effi pedig, mint ldtja,
tapsol magdnalk Oromében.« Es azutdn hosszi prédikdcié kovetkezik a fegyelemrdl,
a rendrél, amelyet mindenkinek komolyan kell venni, kiillonben »egyszer csak rdank-
szakad az ég«. :

Effinek ez a menekiilése egyébként teljesen osztomds. Lukdes Gyodrgy tanulma-
nyaban ismételten kiemeli, hogy Effi szellemileg, s6t erkolesileg sem emelkedik a
memesi atlagos szinvomal folé. Ezt igazolja az is, hogy a Crampasszal valé viszonya
utén hat évig képes blinbandéan Innstettenmel latszélagosan teljes harmoénidban élni,
€s egyedili életcélként annak karrierjét elosegiteni. A regény végén azonban egy
bizonyos fejlédésen mégis keresztiill megy. A spontidn idegenkedéstél, melynek ko-
vetkeztében .a tarsadalom lényegével megférs, érzelmileg komoly alappal mem ren-
delkez6 titkos viszonyba sodrédik, eljut a fonnallé hivatalos erkéles nyilt és kimon-
dott elitéléséig. Lanyaval, Annieval valé borzalmas talalkozdsa utdn igy kialt £ol:
»...ami itt tortént'ezzel a gyerekkel, az nem te vagy, isten, aki biintetni akarsz, ez 6,
ez csak 6! Azt hittem, nemes a szive és mindig kicsinek éreztem magamat mellette;
most tudom, hogy 6, 6 lkicsi. Es menrt kicsi, hdt kegyetlen. Minden, ami lkicsi, kegyet-
len.« »...elegen vannak belbletek, gyilollek titeket, a sajat gyerekemet is. Ami tul
sok, az tul sok. Torteté volt, semmi t0bb. Becsiilet, becsiilet, becsiilet... és akkor
‘agyonlétte azt a szegény fiut, akit mem is szerettem és akit elfelejtettem, mert nem
‘szerettem.« »Utdlom, amit tettem, de van amit még jobban utdlok, és az a ti erénye-
tek. Tudni sem akarok rélatok!« — De kibontakozést itt sem talal Effi, csak a halalt.
(»Elnem kell, hidba, de 6rokké ez sem tart.«) Igy kapcsoloédik Ossze koltGien sorsa-
nak szitkségszerd tragikuma latasmodjanak sziikségszert korlatozottsdgéval.

A nem-nemes szarmazasi Crampas 6rnagy mar kezdettél tudatos ellenzéje a
junker-vilagnak, de Roswithaval ellentétben, meggy6zédéséért 4ldozatot hozni nem
tud. A porosz dllam vezetésével feliilrdl egyesitett Németorszag elmaradottsiga, a
forradalmi polgairsag szinte teljes hidnya megakadalyozza emberi kibontakozasat; a
sivar &allapotokbdl csak felelGtlen, konnyelmd kibuvékat bir taldlni — a maga szé-
mara. Fonallé kotelezettségei is (csalad stb.) arra kényszeritik, hogy latszélag bele-
illeszkedjék az uralkodé osztily életébe — és igy lesz 6, aki Franciaorszagban egy
Julien Sorel-méretti alakkd is valhatott volna, a »német nyomorusidg« miatt rosszul
Alcazott széplélek, és minden szubjektiv jéindulata ellenére, felel6tlen életmivész.
»Az életet nem volna érdemes végigélni, ha érvénye volna mindannak, ami véletle-
niil érvényben van. Ami a legjobb, tilvan ezen« — !Irja Effinek. Azonban
tehetetlensége miatt a fommalléval megférd konnyelmiségbe menekiil: »konnyedén
kell venmiink az egészet, kiilomben szegények leszimk, és elvesztiink.« Vildgszemlé-
lete fatalista: »Minden a wvégzet. Igy kellett lennie« — irja. Pontosan ugy, mint
Wiillersdorf, vagy Innstetten, csak mig azok szemében az egyének elterpeszkedd
kegyetlen tarsadalmi automatizmus rendbenlevének tlinik, Crampasndl a fatalizmus
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oka sajat gyomgeségének tudatdban rejlik. Egyik a sors nevében teljesiti az »alap-
elvek« parancsait, a masik a sors nevében bujkéal eléle — de mind a kett elismeri.

Az iré hangvételére legjellemz6bb az irénia. Ennek oka tartalmi: Fontane tal-
ségosan is uralkodé osztdlyon beliil 411 ahhoz, hogy ridegen targyilagos, vagy plane
szatirikusan egyértelml hangon irjon. Lukdcs Gyongy behatéan elemzi Fontane-
tanulmanyéban, hogy a junker-barat, s6t Bismarck-rajongé Fontane példatlanul ké-
361 ir6i kibontakozésa (elsd sikeres mivét hatvanadik életéve betdltése utdn irta),
egyéni sajatsagokon kiviil mint van kapcsolatban azzal, hogy a bismarcki Német-
orszag belsé romlottsdga Oregkorara valik teljesen myilvanvaléva. A német egység
barmi aron valé megvalésitasahoz, a junkerség tarsadalmi értékéhez fiiz6dd illuzidk
minden targyilagos és becsiiletes emberben, Fontaneban is szétoszlottak — de ezzel
nem szlint meg egycsapasra minden rokonszenv is. Innen az irénikus hang. Sokszor
ez az ir6nia egészen szeretetteli, példdul az 6reg Briest esetében; azonban itt sem
kétséges, hogy Fontane kedves alakjanak nem jésol sok jovét — tehetetlenségét,
pusztulasra {téliségét tisztdn latja. Ez egy igen fontos stilaris eszkoz segitségével is
kifejezésre jut. Az oreg Briest dllandéan visszatéré szavajarasa ez: »Nehéz kérdés. . .
Ne holygassuk.« Régi ir6i modszer, hogy az egyes alakok jellemzése visszatérs jel-
z6k, mondéasok segitségével torténik meg. Ez kénnyen vezethet formalizmushoz, az
igazi feladat megkeriiléséhez is. Itt azonban Briest szavajarasa mem pusztan kiils6-
ség, hanem gondolkodasdnak lényegét, ezen keresztiill a tipus elmaradottsigat tarja
£5]. Az sem véletlen, hogy a regény Briestnek ezekkel a szavaival végzodik. Az
ir6nidban felbukkam az Onirémia: Fontane is képtelen a regényben felmeriils pro-
blémakbdl megnyugtaté kiutat mutatmi. ;

Az irénia foka és mindsége a regényben alakonként valtozik. Ami Briestnél
megértden szeretetteli, feleségénél mér jéval élesebb és elitélobb. Az egyértelmiien
ellenséges, megsemmisité gunyig, amelyben taldn csak a bigott, junker vénkisasz-
szony, Sidonie von Grasenabb részesiil, Fontanenak alakjaihoz valé viszonya az
irénia legtagabb skaldjadban mozog. Emberabrizolasdnak féeszkéze — ebben paratlan
mester — a parbeszéd. Thomas Mann irja »Der alte Fontane« cimii tanulmiényaban:
»A helyzet az, hogy bdr a miivész mem maga beszél, hanem a dolgokat beszélteti, de
a sajat, egyéni modjin beszélteti azokat.« (Adel des Geistes, 546.) Ez Fontane min-
den parbeszédére érvényes. Minden alakja a ra specidlisan jellemzé médon a ra jel-
lemz6 dolgokat mondja el, ueyanakkor mindegyik magan viseli a Fontanera oly
jellemz6 finoman csevegd, valtozatosan irénikus modort.

Fontane kifejezési eszkozeinek finomségat méar cikkem elején is érintettem. A
legtokéletesebben ez taldn a Crampas—Effi viszony dbréazolasakor mutatkozik meg.
Fontane mem a kapesolat részleteit akarja bemutatni, magat a .tényt alig érimnti, Ggy
sejtteti a torténetet, hogy Effi lelkivildgdnak megvaltozasat abrazolja. (Megsziinik
félelme a kisértetektsl, nyilvin mert mér van, akitél okkal félhet, testben és 1élek-
ben asszonyosabba valik stb.) A legbravirosabb kozvetlenséggel a helyzetet Fontane
ismét egy parbeszédben mondatja el. Effi leszidja Roswithat, akit Kruseval, a ko-
esissal kacérkodni latott: »Figyelmeztetlek, Roswitha, hogy Kruse hdzasember.

— Tudom, magysagos asszony. .

— Tudod, tudod, de mi mindent mem tud az ember, és mégis ugy cselekszik,
mintha nem tudnd...« Es igy tovabb; Effi ebben a jelenetben mindent kibeszél,
ami 6t magat foglalkoztatja, fenyegeti, és amitél fél. De ez az indirekt médszer sem
pusztan formalis: gyotré maganya, belsé tanacstalansaga tlikrozédik benne.

Jellemz6 a regémyre erds érzelmi-hangulati telitettsége. Az is oka ennek, hogy
a fohés egy egészen fiatal asszony, akinek lelki-szellemi alkata sziikségszerlien meg-
hatarozza a regény leveg6jét. Es mindez kapesolatos azzal, hogy Fontane, éppen
korlatozott szemlélete miatt a polgarosodd junker-tarsadalom leleplezését kizarélag
a maganéletben valdsithatta meg, individualis-mordlis téren. A magan- és kozélet
teljességének bemutatédsat a maga intellektudlis ‘és gyakorlati kovetkeztetéseivel
egyetemben kizarélag fontanei képességli szocialista iré tehette volna meg.

Az Effi Briest azonban memecsak egyszer(ien hangulati-érzelmi, hanem fokozato-
san tragikusabb atmoszféra felé haladé md. De minden 'szomoruséga, tényleges
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tragédidja ellenére sem veri le az olvasét ez a regény — és ennek oka Fontane em-
berszeretete, optimizmusa. Nemcsak Roswitha abrazoldsdra kell itt gomdolni, ha-
nem elsésorban Effi »belsé eltorzithatatlansagara«, amely »megmutatja az emberi
erbknek azt a gyhjtébmedencéjét is, melyet ez a tdarsadalom értelmetleniil megront
és elpocsékol, s amelybdl egy mdsik, a humanitdast dpolo tarsadalomban magdtol ki-
bontakozhatna egy egyszerii és szép élet lehetésége«. (Lukacs Gyorgy.) Effi toretle-
niil rokonszenves alakja rendkiviil elvontan, de mégis megtestesiti az oreg Fontane
reményét és bizalmat az emberiség jovojében.

EORSI ISTVAN

ASZTALOS ISTVAN: VAD ES PANARZ

Valljuk be bineinket: igen keveset t0-
rédiink a romaniai magyar irodalommal.
Miért-miért nem? Nem akarok most ez-
zel foglalkozni, annyit mégis kell monda-
nom, hogy ez az irodalom, éppenugy,
mint maga a roman irodalom, Roménia
felszabaduldsa ota igen értékesen fejlo-
dik. Ujszer(i irodalom ez, hibdkkal és eré-
nyekkel, de minden soran érzédik egy
szabad orszag szellemisége, a valtozott
élet és ir6i mindenképpen igyekeznek hii
tikrét adni a tarsadalmi valtozasoknak.
Eszre kell venniink a roman és magyar
irok miveinek minden sordban az iroda-
lom elvi, eszmei egységét. Ebb6l nem ma-
radnak ki sehol sem a magyarok. Es a ket
nép barati egytittélésének beszédes tényei
ott vannak az irodalomban.

Ennek az ujszeri irodalomnak egyik
legjelesebb magyar prozairdja Asztalos
Istvan. A felszabadulas utan irt regényei
(»Szél fuvatlan nem indul«, »Fiatal sziv-
vel«) Gj utat vagtak, nagy mivészetiel
szolaltattak meg a valtozott élet kérdé-
seit, nagyon mépszer(ivé tették az irét, uj
és 1j kiadasban jelentek meg magyarul
és romanul konyvei és az allami elisme-
rést, az allami dijat, a romén »Kossuth-
dijat« is meghoztdk iréjuknak. Uj elbe-
sz616 kotete, mely a roman—magyar Ko-

zos  komyvkiadéasi egyezmény keretében

jelent meg, éppen a movellairé nagyszer(
képességeit mutatja, azt az irét, akit
mint novellistat mar régesrég be kellett
volna soroznunk a magyar prozairds mes-
terei kozé. A kitet az ird 1938 és 1943 ko-
zott irt harmine elbeszélését gytjti egybe,
tehat a legnehezebb idékben sziiletett ird-
sokat, amikor a fasiszta szellem és tény-
leges uralom nehezedett romanokra, ma-
gyarokra egyarant. Az irasok egy kivéte-
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les tehetségl elbeszéld palyajanak eléfu-
tarai a szocialista-realista irodalom felé.
Tomor rajzok a falusi élet egyszeri em-
bereinek mindennapi sorsproblémairol.
Rajzok? Els6 pillanatra hiszed csak, mert
sokkal tobbek ennél. Ha csak rajzok vol-
nanak, nem kapecsolnank igy a mahoz.
Egy-egy torténetbe bele van siiritve nem-
zedékek élete. A kotet cime mondja:
»Vad és panasz«. Igen, omilik a panasz az
akkoni tarsadalom igazsagtalansagai el-
len, vad szegezddik az uralkod6 rend ha-
talmasai és kicsiny csatldsai, vad kiszol-
galoi ellen, a rendszer ellen, mely mar
a kapitalizmus és feudalizmus létének
egyszeri valésagaval embertelenségbe
dontotte az egyszera lelkeket és erkodlesi
nyomas alatt is tartotta. Mindenféle nyo-
morusag, szenvedés, reménytelenség; s
fojtogaté babondk még novelik az embe-
rek kozott az Osszetlizéseket, szétszaggat-
jédk a csalad, a feleség és férj kozott a
szerelem, a szeretet, a baratsag szalait, el-
lenségekké formaljak az egyszerd szive-
ket és nem eresztik ki a tények, dolgok,
valésagok és sejtések hinarjabol. Aszta-
los emberei alig ldzadoznak, de lazado-
zik, jobban mondva lazadozott helyettiik
az olvas6, amikor olvasta mindazt, ami
tortént, ami az elbeszélések hdseiben az
élet igazi értelmét, értékét és tartalmét
elsenyvesztette. Biblidsan szoélva, bizony
mondom néktek, hogy 0j vilagnak kellett
sziletnie, hogy az egyszertiek sok testi-
lelki nyomorusagat elseperje. Tiz esz-
tend6 e novelldk multja s Asztalos torté-
neteinek olvasédsakor lathatjuk igazan:
mivé lett, mivié tisztult és magasztosult
tiz év alatt a mi hazdinkban az emberi
élet.


szver
Kiemelés


